
CBEL Report Volume 5, Issue 2 長井裕之 

   

 64 

Commentary 

COVID-19、ニュルンベルク綱領、これからの歴史的生命倫理学  

 

長井裕之 * 

 

これは、米国の Franklin G. Miller 教授と Jonathan 

D. Moreno 教授によるコメンタリー論文「Human 

Infection Challenge Experiments: Then and Now」1

（2021 年 3 月）の日本語訳である。新型コロナウ

イルス感染症（COVID-19）に健常者をわざと感染

させる「ヒト感染チャレンジ実験」について、英国

政府は 2021 年 2 月にその実施を承認した 2。この

国は、それに先立ち SARS-CoV-2 ウイルスの抗体

を免疫系に作らせる遺伝情報からなるmRNAワク

チンの緊急使用許可も与えていた（ファイザー社

製品：2020 年 12 月、モデルナ社製品：2021 年 1

月）3。つまり、英国では政府内のある部署にてこ

の種のワクチンの有効性を認めてなお、他の部署

で関連するヒト感染チャレンジ実験を変わらず支

援しようとしていた。なお、米国政府もほぼ同時

期にmRNAワクチンの緊急的な使用を許可してい

る（ファイザー社製品及びモデルナ社製品：2020

年 12 月）4。 

COVID-19のパンデミックが生じるや否や、英米

を含む多くの国々でヘルスケアに係る公的部門や

民間部門が一斉に対策を講じ始めた。それから 1

年も経たぬうちに有効なワクチンの開発がなされ

実用化までこぎ着けたことは、訳者を含む多くの

人々の想像を上回る福音であったと思われる。た

だこれをより俯瞰的に見れば、多様な COVID-19
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対策の間で推進のあり方を再調整する必要が出て

きたともいえる。2021 年前半のかような時期に、

Miller と Moreno は「ニュルンベルク綱領（The 

Nuremberg Code）」5におけるいくつかの項目に基づ

き、我々がヒト感染チャレンジ実験を進めるべき

か否かについて、その実施を再考するオプション

を含む考え方のセットを提示した。この綱領は、

その第 1 項目の冒頭にある「医学的研究において

は、その被験者の自発的同意が本質的に絶対に必

要である」という被験者の自律を尊重する一文で

広く知られており、彼らのコメンタリーが評する

ように、生命・医療倫理の分野における記念碑的

な文書の一つとされている。 

Miller と Moreno はまず、20 世紀の前半における

ヒト感染チャレンジ実験の歴史的事例をニュルン

ベルク綱領の第 5 項目と関連させつつ、この種の

実験を行うことが許される条件を示した。その項

目は、次の通りメインのセンテンスと但し書きか

らなる（傍点は訳者による追記。以下同じ）。「死亡

や機能不全を生じる障害
．．．．．．．．．．

を引き起こすことがあら

かじめ予想される理由がある場合には、その実験

を行ってはならない。ただし、実験する医師自身

も被験者となる実験の場合は、おそらく例外とし

てよいであろう」。メインのセンテンスがヒト感染

チャレンジ実験を禁止する原則を、但し書きが同



 CBEL Report Volume 5, Issue 2 

   

 65 

COVID-19、ニュルンベルク綱領、 
これからの歴史的生命倫理学 

じくその実施を認める例外を示す。彼らのコメン

タリーにて前者の主たる文に対応するケースは、

ナチス・ドイツが強制収容所の囚人にマラリアや

チフスの感染実験を同意なく実施し、その多くが

死亡した例である。また後者の但し書きに当たる

のは、米国の医師や看護師が自ら志願して蚊に刺

される状態に身を置き、黄熱病に感染して亡くな

った事例である。被験者の死亡が十分に予期され

たナチスのケースはともかく、現代においてヒト

感染チャレンジ実験を企図する際に、被験者が「機

能不全を生じる障害」に見舞われるという想定が

成り立たないならば、その実施が少なくとも上の

第 5 項目にある禁止の原則に妨げられることはな

いといえる。 

さて、COVID-19 のパンデミックにおいて、ここ

でいう「機能不全を生じる障害」に相当するのは

「Long COVID」と呼ばれる罹患後に続く症状であ

ろう。英国では 2022 年までに関連するヒト感染チ

ャレンジ実験が 2 件行われ、うち 1 件で 18 歳から

29 歳までの健常者ボランティア 36 名中 18 名が

SARS-CoV-2 ウイルスにおけるプロトタイプの野

生株に罹患し、15 名に味覚障害、9 名に臭覚障害

が認められた 6。なお、彼らの大部分は感染 28 日

後までに体調を大きく改善させたという。この実

験を行った研究グループは事前に実施の方略を開

示していたが、Long COVID を引き起こすリスク

に係る被験者への倫理的配慮は、彼らにかような

リスクの詳細を十分に理解してもらいつつ、研究

への参加をいつでも中止できると伝えインフォー

ムド・コンセントを取得する、というごく標準的

なものであった 7。しかしながら、Long COVID の

最新レビューでは多臓器系に 200 以上の残存症状

が報告される 8など、被験者が SARS-CoV-2 ウイル

スに罹患するリスクは、英国の研究グループがこ

の種の実験を始める時点で見積もっていたよりも、

総じて高いものとみなされつつある。 

Miller と Moreno による次の提言は、COVID-19

に係るリスクの理解が臨床研究や疫学調査の進展

につれてより複雑化する事態の推移を、あたかも

予見していたかのようである。彼らは、先に挙げ

たニュルンベルク綱領の第 1 項目及び第 5 項目よ

りも、同じく第 2 項目及び第 6 項目にある、ヒト

感染チャレンジ実験に参加するリスクへ被験者が

さらされることに見合うだけの「社会的価値

（social value）」があるか否かについての問いを、

より重んじるよう唱えた。具体的には、この綱領

の第 2 項目「実験は、他の研究方法や手段では得

られず、かつ行き当たりばったりの無益な性質の

ものではなく、社会的善のための実り多い結果
．．．．．．

を

もたらすものでなくてはならない」と、同じく第 6

項目「許容されうるリスクの程度は、その実験で

解決されるべき問題
．．．．．．．．．

の人道的重要さの程度を上回

ってはならない」をもとに、彼らは「解決されるべ

き問題」としての COVID-19 対策において、「実り

多い結果」となり得る有効なワクチンがすでに開

発されてしまったことの意義を十分に踏まえるよ

う説いたのである。 

Miller と Moreno は、COVID-19 対策をめぐる最

新の状況を踏まえ、上でみた被験者における罹患

リスクの評価とは異なる切り口から、ヒト感染チ

ャレンジ実験の履行をいったん見合わせるオプシ

ョンを視野に入れつつ、関連する施策の再調整を

促した。かような考え方が、1990 年代以後のヒト

ゲノム計画に係る政策形成を機に本格化した、ラ

イフサイエンスや医療技術がもたらす倫理的・法

的・社会的諸問題（ELSI: Ethical, Legal, and Social 

Issues）の解決をめざし、生命に関する科学技術と
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社会の関係を深めようとする文脈においてではな

く、第二次世界大戦の直後にナチスの戦争犯罪を

裁くため執筆された歴史的文書を引用して語られ

たことに、訳者は蒙を啓かれる思いがした。なお、

かような見識の背景には、米国の国立衛生研究所

（NIH）が、2010 年代後半にジカウイルスの感染

によって生じるジカ熱への対処をめぐって、この

種の実験の適用を見送ったという公衆衛生上の経

験があった 9。このケースへの施策には、すでに社

会的価値を考慮する観点が加味されていた。 

ニュルンベルク綱領におけるいくつかの項目に

ある考え方を用いて生命倫理政策の課題を多面的

に理解しようとする Miller と Moreno の視座は、

我々が今直面している COVID-19 対策を越えて、

生命倫理学の歴史的アプローチに係るアカデミッ

クな蓄積の見直しにも繋がるのではないだろうか。

この綱領に込められた複数の倫理的な考え方を包

括する手法は、米国の「生物医学と行動科学研究

における被験者保護のための国家委員会（国家委

員会）」が 1979 年 4 月に公表した「ベルモント・

レポート（Belmont Report）」10における倫理原則の

扱いと似ている。このレポートは、被験者の自律

尊重を含む「人格の尊重（Respect for Persons）」、被

験者に対する研究者の振る舞いを含む「善行

（Beneficence）」、被験者の公正な選択に焦点をあ

てた「正義（Justice）」という 3 つの倫理原則とそ

の実践への適用をまとめたもので、これもまた生

命・医療倫理の領域における記念碑的文書の 1 つ

とされる。 

訳者を含む研究グループは近著にて、ベルモン

ト・レポートの倫理原則が米国の生物医学に関す

る規制の一部に影響を与えていると主張した 11。

国家委員会の委員やスタッフらの間でこのレポー

トの連邦規制に対する影響力の評価が賛否相半ば

する点 12に興味をもち、1970 年代以後の歴史的文

脈を中心に跡づけてみたのだが、その一方で、こ

の綱領がその後の同国における先端的な生命科学

技術の発展に十分な影響を及ぼしたとはいえない

とする通説の存在 13が、訳者をして第二次世界大

戦後の時期を主な調査対象から外すよう後押しし

たことも否めない。しかしながら、その執筆後に

MillerとMorenoによるこのコメンタリーを読む機

会を得て、これら 2 つの文書における歴史的関係

は、実はそれほど明らかにされていないのではな

いかと気づかされた。それどころか、ベルモント・

レポートにある正義の原則が被験者の選択にほと

んど限られており、社会正義全般から見ればほん

の一部にとどまる点を鑑みれば、ニュルンベルク

綱領の社会的価値についての諸項目の方がはるか

に豊かな内容を含んでいる、とすらいえるかもし

れない。生命・医療倫理の分野を長く先導してき

た碩学 2 名の歴史学的なコメンタリーが、「米国に

おいて生命倫理学がいつ、どのようにして始まっ

たのか？」という積年の問い 14に係るアカデミッ

クなディスコースを、我が国を含む世界中でさら

に洗練化させていく契機となるよう期待したい。 
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